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行政院環境保護署土壤及地下水污染整治基金管理會 

第 30 次委員會議紀錄 

壹、 時間：100 年 5 月 31 日（星期二）下午 14 時 0 分 

貳、 地點：本署 5 樓會議室 

參、 主席：沈主任委員世宏（張副主任委員子敬代）       紀錄：劉孟葳 

出席委員：張副主任委員子敬、蔡委員鴻德、 

杜委員紫軍（曾志雄副組長代）翁委員震炘（李協昌技正代）、 

許委員瓊丹、葉委員琮裕、陳委員尊賢、高委員志明、 

張委員明琴、吳委員文娟、程委員淑芬、林委員財富、 

林委員意楨、謝委員和霖、吳委員先琪 

請假委員：李委員謀偉、于委員樹偉、馮委員秋霞、蔡委員瑄庭、 

蘇委員銘千、蘇委員慧貞、杜委員文苓 

列席人員：會計室        丁助理管理師子芸 

土污基管會    林副執行秘書崑政、陳副執行秘書峻明、 

              楊組長鎧行、黃科長士漢、周科長仁申、 

胡琳豔、吳雅婷、劉孟葳、尤衍翔、張若儀、 

洪豪駿 

肆、 主席致詞：（略） 

伍、 確認第 29 次委員會議紀錄：無錯誤，確定。 

陸、 報告事項： 

一、 99 年度土壤及地下水污染整治基金決算情形 

(一) 吳委員文娟 

建議將「培養國內土水專業技術與人力之能量」列入未來年度之績

效指標中。 

結論：將依委員建議列入未來績效指標。 

柒、 審議事項： 

一、 「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列 
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(一) 杜委員紫軍（曾志雄副組長代） 

1. 基金用途-(一)4(3)「土壤污染評估調查及檢測資料申報審核」編

列 900 萬元，係針對土壤及地下水污染整治法（下稱土污法）

第 8 條(備查)及第 9 條(審查)所編列。惟查環保署已於 100 年 5

月 24 日發布「土壤污染評估調查及檢測資料審查收費標準」，

針對第 9 條已訂有 5 千元及 3 千元之審查費，並自 101 年 1 月 1

日起施行。該項費用編列是否有重複之虞。 

2. 基金用途-(二)1(8)「全國工業區土壤及地下水品質管理」編列

2000 萬元，將建置(第 1 期)並更新(第 2 期)全國工業區分級燈號

管理系統，該系統之建置建議廣邀目的事業主管機關參與瞭解。 

(二) 陳委員尊賢 

1. 污染調查、應變及整治之經費可再作細分，尤其整治經費可再

細分，以便瞭解實際執行方向與績效。 

2. 大張表格中之 100 年宜改為 101 年。 

3. 建議增加健康風險評估相關的案例分析、經驗與環境參數的累

積，作為將來修法及執行之依據。尤其在全國工業區與高污染

潛勢污染區之風險評估面臨的問題可優先收集，作為將來執行

時之參考。 

4. 101 年（捐）補助達 5.1 億元，其中二仁溪污染改善達 2 億，地

方補助達 1.6 億元，建議再考量必要性及急迫性。 

5. 建議未來是否在管制標準訂定時，重新評估以總量或溶出量作

為依據；或重新評估改善之目標。 

(三) 張委員明琴 

1. 軍事場址之調查及查證計畫，調查項目除油品為法規管制標準

項目之外，爆炸性火藥等項目尚無訂定標準，致使調查結果比

對困難。建議是否先參考國外標準，並儘快辦理我國標準之訂
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定。 

2. 六輕工業區之污染潛勢調查及查證計畫，是否考量廠區周遭環

境區域，特別是影響附近居民環境的部分。區內之調查建議應

由台塑公司執行，環保主管機關查證。 

(四) 林委員意楨 

1. 關於 100 年度委辦及補助計畫中第 3項(03)提升污染調查及整治

能力中，多為研發計畫，是否能有整體聚焦之方向，針對目前

之需求作系統性規劃並訂定期程目標，使研發委辦計畫能有具

體之績效。 

2. 依法捐助環教基金 5,900 萬元，是否可列出具體之經費支出項

目。 

3. 在第 18 頁後之 101 年各項費用與最後之 100 年預算控留表二者

間之數字有何不同，請說明。 

(五) 謝委員和霖 

1. 委辦及補助計畫預期績效的說明表格中，各計畫的案件性質應

再細分為「例行」、「新增」與「續辦」，並說明為第幾年計畫；

「例行」以及「續辦」計畫應再提供前年度計畫金額之比較及

執行成果，讓委員可就其績效、必要性提供意見。目前說明表

格太過粗略，應改進。 

2. 「土壤及地下水污染管理功能提昇與開發計畫」在建置污染場

址相關資訊網路化時，應比照環評資訊查詢系統，將整治計畫、

控制計畫、緊急應變計畫及健康風險評估計畫等相關資料上

網，公開讓民眾閱覽。 

(六) 許委員瓊丹 

1. 下年度概算中基金支出含依法捐助環教基金 5,900 萬元，但依據

土壤及地下水污染整治法第 29 條規定，基金來源包括中央主管
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機關循預算程序之撥款、環境保護相關基金之部分提撥以及環

境污染之罰金及行政罰鍰之部分提撥等 8 項來源，但只見基金

支出，未見政府預算及其他基金之提撥。雖經說明後了解政府

預算提撥困難，但基金運作 10 年來從沒有其他基金提撥，如果

是因為未於法令中明載比例或提撥額度，希望下次修法時務必

增列。但在修法前，仍應設法以其他方式獲得其他環保相關基

金奧援。 

2. 工業區內的監測由工業局負責，軍方的監測亦應由國防部負

責，會中已說明國防部確實編列預算支應，但由於概算編列僅

能看出基金支出，爾後是否可於報告中附註說明以利了解？ 

3. 針對台南、高雄二仁溪沿岸列管場址進行污染物移除工程編列 2

億 650 萬元，由於土地關係人中尚有其他公務機關，全數由土

污基金管理會負責並不合理，會中雖說明其他機關亦編列相關

預算支應，移除工程共需 3 億多的預算，土污基金僅負擔 2 億

多，為利於了解及確認其他公務機關分擔的金額與所應擔負之

責任比例是否相符，請提供其他相關機關負擔的金額。 

(七) 吳委員文娟 

1. 101 年預算編列補助地方辦理二仁溪沿岸污染物移除工程約 1.4

億元，是年度中全額撥款，或可能是需分年辦理，請確認說明。 

2. 101 年概算較 99 年正成長約 1 倍，土基會工作分量加重不少，

約聘人力是否有需要增加，或有其他方式使執行工作能達成目

標，請說明。 

3. 十年來地下水污染調查的資料很多，建議可編列一些預算探討

自然衰減的概念與國內的限制與機會。 

(八) 高委員志明 

1. 101 年基金概算編列之簡報所列之改善率，由於母數會變動，因
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此可簡述其改善率之估算方式。建議可考慮同時以農地改善面

積、加油站、工廠改善家數表示，較能彰顯績效。 

2. 考察先進國家政治技術費用及參與國際研討會應有其必要性，

故可予以適度提高。 

(九) 林委員財富 

1. 這幾年來，土污基金支應在調查、整治相關的經費成長許多，

對於國內產業水準應有提升，但建議能評估其成效，以及相關

配合技術人力質及量的部分，是否有隨之提升。另整體目標達

程度及提出之計畫在中長程發展中所佔之角色如何，建議說明。 

2. 國際合作相關的費用上，主要經費用在國際研討會及 working 

group 上，對於國內技術水準之提升部分及產業往外技術輸出的

協助上，建議能增加。 

(十) 程委員淑芬 

1. 針對全國高污染潛勢工業區調查，目前工業局亦有類似計畫，

建議應協調整合，避免重複。 

2. 針對環境水質北中南區監測計畫，水利署持續有類似計畫，建

議應協調整合。 

3. 六輕工業區污染潛勢調查，建議應著重廠區外，特別是農地上

土壤及魚塭底泥之污染情形。六輕廠區已有相當多監測井，是

否須再另設置簡易井與標準井可再斟酌。 

4. 各地方環保局每年例行調查計畫會針對轄區高污染潛勢區包括

(農地、工業區、工廠、加油站)等進行調查，101 年度計畫土基

會針對各類型場址亦編列調查計畫，中央與地方如何分工？ 

(十一) 葉委員琮裕 

1. 基金支出應再審慎評估，有些計畫已投入很多金額及時間，是

否有其必要性，未來應加強有機污染整治之研究與方法探討。 
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2. 建議農地重金屬污染程度中、低等的場址，可採用植生復育。 

3. 建議提昇研究經費，發展綠色整治。 

(十二) 吳委員先琪 

1. 調查與查證計畫很多，宜充分協調避免重複。 

2. 場址污染物移除等工程，勢必需要後端處理的技術與政策配

合。建議對這方面之對策協調相關單位投入規劃及相關經費。 

(十三) 翁委員震炘（李協昌技正代） 

1. 鄉鎮市公所反映常協助土基會，但無經費補助，未來在補助地

方時可否納入考慮。 

2. 建請將台中市后里區豐興鋼鐵公司及雲林縣虎尾鎮台灣色料公

司附近，農田土壤鎘符合污染管制標準，惟仍種出鎘污染稻米

或花生之農地，納入 101 年度農地污染改善計畫，以維護農產

品安全品質；建請將台中市烏日區同安厝段附近，農田土壤鉛

符合污染管制標準，惟仍種出鉛污染稻米之農地，納入 101 年

度農地污染改善計畫，以維護農產品安全品質。 

(十四) 李委員謀偉（書面意見） 

依據土污基金管理會在溝通收費辦法時提出的資料顯示，石化業與

重金屬業者應負擔責任比例為 0.85:1。基於企業社會責任、化工業

責任照顧精神，石化業仍繳交高額度的整治費用，但責任高於石化

業的重金屬業者目前繳交整治費的比例過卻低。建請逐年調整重金

屬業者應擔負的責任比例，重金屬業者僅從源頭徵收，並未負擔廢

棄物部分，但石化業者除源頭徵收外，端末的廢棄物又被重複徵

收，此種徵收計算方式是否合理?應慎重考量，並請檢討其公帄性。 

結論：本案請參酌委員意見修正後通過，同意照列。 

 

捌、 散會（下午 16 時 00 分） 
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第 30次委員會議委員意見回復說明表 

一、99 年度土壤及地下水污染整治基金決算情形 

審查意見 組別 意見回覆 

(一) 吳委員文娟 

建議將「培養國內土水專業技術與人力之能量」列入未來

年度之績效指標中。 

 

一組 

 

 

此部分將納入委員意見修正未來年度績效。 

 

二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

(一) 杜委員紫軍（曾志雄副組長代） 

1. 基金用途-(一)4(3)「土壤污染評估調查及檢測資料申

報審核」編列 900 萬元，係針對土壤及地下水污染整

治法（下稱土污法）第 8 條(備查)及第 9 條(審查)所編

列。惟查環保署已於 100 年 5 月 24 日發布「土壤污

染評估調查及檢測資料審查收費標準」，針對第 9 條

已訂有 5 千元及 3 千元之審查費，並自 101 年 1 月 1

日起施行。該項費用編列是否有重覆之虞。 

 

四組 

 

 

 

 

 

 

 

1. 有關 100 年 5 月 24 日發布之「土壤污染評估調查

及檢測資料審查收費標準」係依據規費法「各機

關學校為特定對象之權益辦理審查事項，應徵收

行政規費」及土污法第 55 條之規定訂定審查收費

標準。而辦理「土壤污染評估調查及檢測資料申

報審核」編列 900 萬一案，係因土污法修正通過，

其第 8 條由買賣雙方協議之修正為備查，而第 9
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

 

 

 

 

 

 

 

 

基金用途-(二)1(8)「全國工業區土壤及地下水品質管理」

編列 2000 萬元，將建置(第 1 期)並更新(第 2 期)全國工業

區分級燈號管理系統，該系統之建置建議廣邀目的事業主

管機關參與瞭解。 

 

 

 

 

 

 

 

 

二組 

條則由備查提升為審查機制，並增加管制時機(變

更經營主體、用地面積及產業類別)，為考量承辦

土水業務人力本來就顯不足，其業務更顯沉重，

因此擬藉由此計畫協助環保局進行資料之審閱及

現場監督工作，以減輕之人力負擔，同時建構專

業備查及審查之人力，並於推動本項業務之初

期，藉由一致之備查與審查程序，提昇資料品質

並建立完備備查及審查機制。 

2. 感謝委員指導，目前「全國工業區土壤及地下水

品質管理計畫(第一期)」已規劃邀請目的事業主管

機關參與瞭解本計畫執行目的及成效，以利綜效。 

(一) 陳委員尊賢 

1. 污染調查、應變及整治之經費可再作細分，尤其在整

治經費可再細分，以便瞭解實際執行方向與績效。 

 

會本部 

 

 

1. 因現階段仍著重於污染調查，有關經費支應較

多。本會於規劃調查、應變及整治等工作計畫同
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

 

 

 

 

2. 大張表格中之 100 年宜改為 101 年。 

3. 建議增加健康風險評估相關的案例分析、經驗與環境

參數的累積，作為將來修法及執行之依據。尤其在全

國工業區與高污染潛勢污染區之風險評估面臨的問

題可優先收集，作為將來執行時之參考。 

4. 101 年（捐）補助達 5.1 億，其中二仁溪污染改善達 2

億，地方補助達 1.6 億，建議再考量必要性及急迫性。 

 

 

 

 

 

 

 

 

會本部 

四組 

 

 

 

一組 

 

 

 

 

 

時，為有效運用經費，減少人事、差旅等行政業

務費用重複計算，常以合併運用方式辦理，經費

較難細分，惟為讓委員較清楚明瞭經費支用情

形，下年度將依調查、應變及整治工作項目區分。 

2. 100 年係為誤植。 

3. 謝謝委員指導，本會已將歷年所提出之健康風險

評估案例、執行成果及使用之環境參數進行彙

整，以作為未來修法之參考，另針對工業區及高

污染潛勢區域之風險評估問題，亦將一併考量。 

4. 因二仁溪沿岸污染情形多係廢五金業非法棄置污

染所造成，污染物總數多達約 3 萬噸，對當地環

境安全及民眾生活健康造成危害，其中部分位於

行水區範圍，亦有阻礙區域防洪之虞，深受各界

關注，為保障國民健康安全，均必須儘速完成移

除工作，目前均已由地方政府辦理招標中。本二
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

 

 

 

 

5. 建議未來是否在管制標準訂定時，重新評估以總量或

溶出量作為依據；或重新評估改善之目標。 

 

 

 

 

三組 

案依進度 100 年度完成設計規劃部分，100（本）

年底將開始進行污染物之移除，101 年將完成整個

污染物移除工作，所需經費達 2 億元以支應相關

移除工程，故於 101 年預算中配合編列是項經費。 

5. 本會將依委員建議，納入土壤污染管制標準修正

草案之考量。 

(二) 張委員明琴 

1. 軍事場址之調查及查證計畫，調查項目除油品為法規

管制標準項目之外，爆炸性火藥等項目尚無訂定標

準，致使調查結果比對困難。建議是否先參考國外標

準，並儘快辦理我國標準之訂定。 

 

 

 

 

 

三組 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 目前國外尚未針對火炸藥物質污染訂定管制標

準，本會 98 年度執行軍事場址之調查及查證計

畫，業委託執行廠商擬定火炸藥物質管制項目及

管制標準值，本會所擬定之管制標準，係參考美

國環保署第 9 分區所訂之土壤火炸藥物質篩選

值；後續將召開專家學者諮詢會議，以討論擬定

之管制標準是否恰當。火炸藥物質標準檢測方法

已請環檢所協助制定，應可配合火炸藥物質污染
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

 

2. 六輕工業區之污染潛勢調查及查證計畫，是否考量廠

區週遭環境區域？特別是影響附近居民環境的部

分。區內之調查建議應由台塑公司執行，環保主管機

關查證。 

 

一組 

管制標準期程進行公告。 

2. 「台塑六輕廠區土壤污染調查及地下水監測井網

規劃設置與維護計畫」係雲林縣政府為依土污法

第 12條規定辦理廠區內土壤及地下水污染調查與

監督工作；另針對廠區週遭環境區域土壤及地下

水監測工作部分，雲林縣環保局已規劃另覓財源

辦理，以建立環境背景資料。 

(三) 林委員意楨 

1. 關於 100 年度委辦及補助計畫中第 3 項(03)提升污染

調查及整治能力中，多為研發計畫，是否能有整體聚

焦之方向，針對目前之需求作系統性規劃並訂定期程

目標，使研發委辦計畫能有具體之績效。 

 

 

2. 依法捐助環教基金 5700 萬，是否可列出具體之經費

 

一組 

 

 

 

 

 

會本部 

 

1. 針對研發計畫部分，本會已規劃辦理「土壤及地

下水污染研究與技術提昇補（捐）助計畫」，並擬

具整體研發策略，預計將針對調查、整治、健康

風險、受污染土地再利用、底泥等相關主題徵求

研究與模場計畫，祈以提升並建立國內相關本土

化技術。 

2. 各基金捐助環教基金經費，皆由該基金統籌運
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

支出項目。 

 

 

 

 

3. 在第 18 頁後之 101 年各項費用與最後之 100 年預算

控留表二者間之數字有何不同，請說明。 

 

 

 

 

 

會本部 

用，係用於辦理環境教育推動各項工作，其基金

之收支、保管及運用，皆由環境教育基金管理會

負責審議及監督，各基金之執行秘書亦為委員之

一。必要時將請該基金會提供捐助經費具體支出

項目。 

3. 100 年預算控留表係於編列 101 年概算時參考

用，係針對 100 年計畫執行情形作經費控留，會

因執行狀況隨時變化調整，故與 101 年概算最後

編列費用不同。 

(四) 謝委員和霖 

1. 委辦及補助計畫預期績效的說明表格中，各計畫的案

件性質應再細分為「例行」、「新增」與「續辦」，並

說明為第幾年計畫；「例行」以及「續辦」計畫應再

提供前年度計畫金額之比較及執行成果，讓委員可就

其績效、必要性提供意見。目前說明表格太過粗略，

 

會本部 

 

 

 

 

 

1. 因本會計畫大都跨年度執行，業務績效倘以年度

決算方式切割，則無法完整呈現計畫執行之成

果，故各業務計畫成果將各別提報委員會議報

告，並將提出未來四年推動計畫於委員會報告，

以利委員更加清楚瞭解各計畫規劃內容、預期成
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

應改進。 

2. 在「土壤及地下水污染管理功能提昇與開發計畫」在

建置污染場址相關資訊網路化時，應比照環評資訊查

詢系統，將整治計畫、控制計畫、緊急應變計畫及健

康風險評估計畫等相關資料上網，公開讓民眾閱覽。 

 

一組 

果、支應經費及前年度執行成果。 

2. 針對污染場址各階段之整治計畫、控制計畫、緊

急應變計畫及健康風險評估計畫等，業已進行資

料蒐集與網頁開發，俟本年度工作完成後，將據

以上網公開讓民眾閱覽。 

(五) 許委員瓊丹 

1. 下年度概算中基金支出含依法捐助環教基金 5900 萬

元，但依據土壤及地下水污染整治法第 29 條規定，

基金來源包括中央主管機關循預算程序之撥款、環境

保護相關基金之部分提撥以及環境污染之罰金及行

政罰鍰之部分提撥等 8 項來源，但只見基金支出，未

見政府預算及其他基金之提撥。雖經說明後了解政府

預算提撥困難，但基金運作 10 年來從沒有其他基金

提撥，如果是因為未於法令中明載比例或提撥額度，

希望下次修法時務必增列。但在修法前，仍應設法以

 

會本部 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 本基金成立之初，即由回收基金捐助 1 億元，公

務預算雖無法直接提撥經費挹注基金，仍每年於

預算內編列約 3000萬元辦理土壤及地下水污染相

關法規檢討與地下水監測等工作。本次整治費收

費辦法修訂時，本欲納入其他環保基金之提撥比

例，後經署內重大爭議主管會報會前會決議，因

母法未明訂，故本條暫緩。惟本會若有相關土污

整治涉及其他環保基金需求，仍可提報計畫透過

行政程序向各基金申請經費並共同執行，以達基
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

其他方式獲得其他環保相關基金奧援。 

2. 工業區內的監測由工業局負責，軍方的監測亦應由國

防部負責，會中已說明國防部確實編列預算支應，但

由於概算編列僅能看出基金支出，爾後是否可於報告

中附註說明以利了解？ 

 

 

 

3. 針對台南、高雄二仁溪沿岸列管場址進行污染物移除

工程編列 2 億 650 萬元，由於土地關係人中尚有其他

公務機關，全數由土污基金管理會負責並不合理，會

中雖說明其他機關亦編列相關預算支應，移除工程共

需 3 億多的預算，土污基金僅負擔 2 億多，為利於了

解及確認其他公務機關分擔的金額與所應擔負之責

任比例是否相符，請提供其他相關機關負擔的金額。 

 

三組 

 

 

 

 

 

 

一組 

金公帄徵收原則。 

2. 目前國防部/軍方單位是否可歸屬於土污法第 6 條

第 3 項所述之目的事業主管機關，仍需加以認定。

有關軍方單位的污染改善作業，係由國防部自行

編列年度預算進行整治，進度仍由國防部掌控，

目前本會由國防部相關人員獲知部分污染場址改

善工程業已發包執行中，相關執行進度爾後將於

報告中說明。 

3. 本會本年度核定同意臺南市政府辦理「臺南市二

仁溪沿岸非法棄置及土壤污染場址污染物移除工

作計畫」，計畫總經費 3 億 5,580 萬，依公有及私

有土地面積比例由本會補助 79.5%，計 2 億 8,280

萬元，並需辦理求償，另餘 7300 萬元則由國有財

產局補助。 
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

(六) 吳委員文娟 

1. 101 年預算編列補助地方辦理二仁溪沿岸污染物移除

工程約 1.4 億，是年度中全額撥款，或可能是需分年

辦理，請確認說明。 

2. 101 年概算較 99 年正成長約 1 倍，土基會工作分量加

重不少，約聘人力是否有需要增加，或有其他方式使

執行工作能達成目標，請說明。 

3. 十年來地下水污染調查的資料很多，建議可編列一些

預算探討自然衰減的概念與國內的限制與機會。 

 

一組 

 

 

一組 

 

 

三組 

 

1. 101 年二仁溪預算依計畫執行規劃，係 101 年全額

撥款。 

 

2. 現階段之規劃係以維持目前人力為主，未來視需

求再評估是否進用人力，並且考量業務分工調整

增設組別。 

3. 本會業於 95 年台美環保計劃辦理「土壤及地下水

污染場址監測式自然衰減整治法」講習會。於 97

年制定「應用監測式自然衰減法之可行性評估準

則、設計及成效評估準則」、「監測式自然衰減整

治法污染改善計畫審查參考手冊」、「自然衰減評

估模式參考手冊」等技術手冊，且目前均可自本

會網站下載。 
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

(七) 高委員志明 

1. 101 年基金概算編列之簡報所列之改善率，由於母數

會變動，因此可簡述其改善率之估算方式。建議可考

慮同時以農地改善面積、加油站、工廠改善家數表

示，較能彰顯績效。 

 

2. 考察先進國家整治技術費用及參與國際研討會應有

其必要性，故可予以適度提高。 

 

一組 

 

 

 

 

四組 

 

1. 有關改善率部分，因考量如以「已完成改善之污

染場址/全部污染場址」，改善率將隨母數變動而異

動，故目前改善率係以污染場址之改善進度之帄

均值進行估算。另針對改善面積與家數部份，將

納入改善成效之輔助說明，以彰顯執行績效。 

2. 謝謝委員的指導，本會之考察、開會出國計畫係

依據「行政院及所屬各級機關因公派員出國案件

編審要點」與「環保署國外旅費經費計畫標準」

等相關規定，以實際需要核實編列，本會日後將

參考委員之建議，考量業務之需求，擴大出國計

畫之項目。 

(八) 林委員財富 

1. 這幾年來，土污基金支應在調查、整治相關的經費成

長許多，對於國內產業水準應有提升，但建議能評估

 

一組 

 

 

1. 針對國內污染整治成效、人力技術之質及量的部

份，業已著手規劃進行評估工作，將另以委辦計
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

其成效，以及相關配合技術人力質及量的部份，是否

有隨之提升。另整體目標達程度及提出之計畫在中長

程發展中所佔之角色如何，建議說明。 

2. 國際合作相關的費用上，主要經費用在國際研討會及

working group 上，對於國內技術水準之提升部份及產

業往外技術輸出的協助上，建議能增加。 

 

 

 

三組 

劃形式執行。另針對未來在中長程的發展部分，

將於下次委員會中提出未來四年的規劃，屆時提

請委員討論。 

2. 本會執行台美環保合作計畫自 94年起每年均選定

一種整治技術，邀請美國具豐富實務經驗的專家

來台辦理兩天的講習會，目的即在藉由深入的介

紹提升國內的技術水準。本會於 99 年創立「東亞

及東南亞土壤及地下水污染整治 working 

group，目前會員計有 9國。本會辦理working group

相關活動時，均有安排國內廠商與會員國代表進

行交流，藉此促成產業向外發展的契機。 

(九) 程委員淑芬 

1. 針對全國高污染潛勢工業區調查，目前工業局亦有類

似計畫，建議應協調整合，避免重複。 

 

 

二組 

 

 

 

1. 感謝委員指導，本會將針對全國已完成編定開發

之工業區完備歷史資料收集及分析後，藉由污染

潛勢分級燈號管理，本會將再針對高污染潛勢工
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

 

 

 

 

 

 

2. 針對環境水質北中南區監測計畫，水利署持續有類似

計畫，建議應協調整合。 

 

 

 

 

3. 六輕工業區污染潛勢調查，建議應著重廠區外，特別

是農地上土壤及魚塭底泥之污染情形。六輕廠區已有

相當多監測井，是否需再另設置簡易井與標準井可再

 

 

 

 

 

 

二組 

 

 

 

 

 

一組 

 

 

業區(紅燈)進行區內工廠之土壤及地下水污染查

證工作，以釐清污染情形且本會目前已針對全國

已完成編定開發工業區之區外進行地下水質預警

監測井網規劃建置作業，後續將與工業局及相關

單位進行協調整合作業，以利有效達到計畫執行

之成效。 

2. 感謝委員指導，本會就地下水之監測、管理整合

事宜已著手進行相關規劃，並業於 99 年 12 月 2

日完成訂定「土壤及地下水監測資訊整合作業要

點」，供作各單位辦理監測資訊整合之依據，未來

依資源共享概念下，持續與相關單位進行協調整

合作業。 

3. 「台塑六輕廠區土壤污染調查及地下水監測井網

規劃設置與維護計畫」係雲林縣政府為依土污法

第 12條規定辦理廠區內土壤及地下水污染調查與
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

斟酌。 

 

 

 

 

 

4. 各地方環保局每年例行調查計畫會針對轄區高污染

潛勢區包括(農地、工業區、工廠、加油站)等進行調

查，101 年度計畫土基會針對各類型場址亦編列調查

計畫，中央與地方如何分工？ 

 

 

 

 

 

 

一組 

監督工作；另針對廠區週遭環境區域土壤及地下

水監測工作部分，雲林縣環保局已規劃另覓財源

辦理，以建立環境背景資料。另有關於廠區內監

測井部分，將首要利用既設的監測井進行篩選，

惟礙於查證的公權力，仍得設置標準監測井以利

後續公告作業。 

4. 由本會進行調查、查證之工作均屬專案型計畫，

主要目的係希望藉由整體性的示範調查，建立完

整標準作業程序與處置機制；或針對特殊污染物

如鉛、含氯有機溶劑等，期藉由調查過程或結果

等經驗回饋，作為本會修訂未來施政政策之參

考。而縣市因特性不盡相同，故將由各縣市自行

擬定重點主軸調查工作，本會將於審查作業時，

審慎評估避免核定相同工作內容，以免資源重複

浪費。 
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

(十) 葉委員琮裕 

1. 基金支出應再審慎評估，有些計畫已投入很多金額及

時間，是否有其必要性。未來應加強有機污染整治之

研究與方法探討。 

 

 

2. 建議農地重金屬污染程度中、低等的場址，可採用植

生復育。 

3. 建議提昇研究經費，發展綠色整治。 

 

會本部 

 

 

 

 

三組 

 

三組 

 

1. 針對部分計畫之必要性與延續性，本會將視個案

徵詢專家學者意見後，合理評估是否續以辦理；

另針對有機污染物之整治方法與研究，本會已納

入「土壤及地下水污染研究與技術提昇補（捐）

助計畫」補助範圍。 

2. 本會已辦理植生復育成效之評估，未來若評估可

行將可依據擴大辦理。 

3. 針對研究經費，本會 101 年已編列 3000 萬元辦理

「土壤及地下水污染研究與技術提昇補（捐）助

計畫」，並將逐年編列經費研擬我國綠色整治推動

策略及管理機制。目前本會業已成功輔導花蓮北

埔油庫及澎湖尖山電廠採行綠色整治措施。 

(十一) 吳委員先琪 

1. 調查與查證計畫很多，宜充分協調避免重覆。 

 

會本部 

 

1. 本會於規劃或補助各縣市執行各項工作時，將於
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

 

 

2. 場址污染物移除等工程，勢必需要後端處理的技術與

政策配合。建議對這方面之對策協調相關單位投入規

劃及相關經費。 

 

 

四組 

審查作業時充分討論，審慎評估避免執行相同工

作內容，以免資源重複浪費。 

2. 本會已開始已著手規劃建置污染土壤離場相關制

度，預計於 4 年內完成土壤流向申報制度、申報

系統建置、處理設施或機構之管理機制與規範等。  

(十二) 翁委員震炘（李協昌技正代） 

1. 鄉鎮市公所反應常協助土基會，但無經費補助，未來

在補助地方時可否納入考慮。 

 

 

2. 建請將台中市后里區豐興鋼鐵公司及雲林縣虎尾鎮

台灣色料公司附近，農田土壤鎘符合污染管制標準，

惟仍種出鎘污染稻米或花生之農地，納入 101 年度農

地污染改善計畫，以維護農產品安全品質；建請將台

中市烏日區同安厝段附近，農田土壤鉛符合污染管制

 

會本部 

 

 

 

一組 

三組 

 

 

 

 

1. 依照「中央對直轄市及縣（市）政府補助辦法」

規定，有關直轄市及縣市之補助，係由中央負責，

至鄉鎮市補助，依據財政收支劃分法第 31條及地

方制度法第 31條規定，應由縣政府辦理。 

2. 有關所提雲林縣及台中市相關農地之污染調查，

均已納入每年例行性監測項目。 
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二、「101 年度土壤及地下水污染整治基金概算」編列。 

審查意見 組別 意見回覆 

標準，惟仍種出鉛污染稻米之農地，納入 101 年度農

地污染改善計畫，以維護農產品安全品質。 

 

(十三) 李委員謀偉（書面意見） 

依據土污基金管理會在溝通收費辦法時提出的資料

顯示，石化業與重金屬業者應負擔責任比例為 0.85:1。基

於企業社會責任、化工業責任照顧精神，石化業仍繳交高

額度的整治費用，但責任高於石化業的重金屬業者目前繳

交整治費的比例過卻低。建請逐年調整重金屬業者應擔負

的責任比例，重金屬業者僅從源頭徵收，並未負擔廢棄物

部分，但石化業者除源頭徵收外，端末的廢棄物又被重複

徵收，此種徵收計算方式是否合理?應慎重考量，並請檢

討其公帄性。 

 

二組 

 

土壤及地下水污染整治基金係整治國內土壤及地

下水污染不明場址，基金規模受污染場址數量、整治

工法、管制標準適宜性等等之因素所影響。對於本次

收費辦法已將廢棄物納入徵收，另考量國內目前環境

現況及篩選國內污染潛勢較高之 15 個行業別，首批納

入徵收行業別除考量對環境風險性外，亦考慮行政徵

收作業，15 種行業別廢棄物產量約占國內 70%，後續

將依委員所建議，通盤檢討徵收公帄及合理性。 

 


